
430 M П. АЛЕКСЕЕВ 

нием перечня, они сами собою складываются в довольно отчет
ливую картину. 

Дидро хорошо знал Ломоносова, ясно представляя себе и 
его многогранность и все основные уклоны его ученой и лите
ратурной активности во всех основных ее областях, до метал
лургии включительно. Изучение Сумарокова не приблизило 
писателя к вкусам Дидро, и впечатление осталось отрицатель
ным. В споре о превосходствах Ломоносова и Сумарокова, кото
рые, очевидно, дошли до Дидро, он был на стороне первого 
и осудил второго. Из «сумароковской школы» он больше всего 
заинтересовался Майковым, ища у него проявлений самобыт
ности и национального своеобразия; Дидро угадал эти черты 
у молодого Фонвизина. Он знал, наконец, Хераскова и мог 
представлять себе не только прошлое русской литературы, но> 
и ее будущее. Радищева, разумеется, Дидро еще не мог знать, 
но примечательно, что в тот самый год, когда Дидро жил в Пе
тербурге и над собранными им русскими книгами задумывался 
и о судьбах России, и о русском крестьянстве, и о русских писа
телях, Радищев уже деятельно работал как переводчик, выпу
стив «Размышления о греческой истории» Мабли с определением 
«самодержавства» (деспотизма) как «наипротивнейшего чело
веческому естеству состояния» и уже, вероятно, был автором 
анонимного «Отрывка из путешествия» в новиковском «Живо
писце» (1772) с его, впервые с такой силой написанной, жесто
кой картиной ужасов крепостничества... 

Дидро не обобщил своих наблюдений, не дал нам связных 
характеристик и записей своих литературных впечатлений, вы
везенных из России, но мы вправе думать, что он более чем 
кто-либо другой из его французских современников мог оценить 
в русской литературе ее зреющие прогрессивные силы, ее еще 
не раскрывшиеся богатства. И это могло произойти прежде 
всего потому, что он принадлежал, по словам Энгельса, к числу 
великих мужей, подготовивших во Франции умы для восприя
тия грядущей могучей революции.32 Дидро я за пределами 
своего отечества мог быть трезвым и чутким наблюдателем 
всего того, что, в конечном счете, должно было прийти на 
смену отживающему «старому порядку», феодально-абсолю
тистской системе. Отсюда — ненависть Дидро к русским фор
мам крепостничества и к русскому варианту «просвещенного» 
деспотизма; но отсюда также его интерес к русскому народу, 
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